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сосиски и  
сардельки 
1 293 36 972 40979 4 007 10,8 
полукопченые 584 18 104 19943 1 839 10,1 
копчености 1 255 50 210 55344 5 134 10,2 
прочие виды кол-
басных изделий 
839 9 694 10803 1 109 11,4 
Жир топленый 
пищевой 
357 2 439 3310 871 35,7 
Итого: 23846 743868 778196 34328 104,7 
Примечание –Источник: собственная разработка на основании данных предприятия ОАО ―Пинский мя-
сокомбинат‖ за 2013г. 
 
Анализируя данные таблицы можно сделать вывод, что в 2013 г. убыточным стало производ-
ство говядины и свинины, в общей сумме убыток составил 8230 млн.руб. Прибыль по остальным 
ассортиментным группам составила 34328 млн.руб. 
Для ОАО ―Пинский мясокомбинат‖ можно предложить следующие пути снижения издержек на 
предприятии: 
1. Снижение издержек предприятия при более рациональном использовании материальных ре-
сурсов (топливно–энергетических ресурсов, воды, пара, теплоэнергии, газа.) 
2. Минимизация затрат за счет определения и поддержания оптимального размера предприя-
тия. Сокращение производства материалоемкой и энергоемкой продукции, в пользу увеличения 
выпуска новой, конкурентоспособной продукции, позволит предприятию значительно снизить 
свои затраты. При этом предприятие так же должно будет учитывать и цены на сырье, рост кото-
рых приводит к повышению издержек.  
3. Мероприятия, связанные с улучшением использования основных фондов. Высвобождение 
предприятия от излишнего и морально устаревшего оборудования и машин. Внедрение более про-
грессивных машин позволит выпускать продукцию нового уровня, в современной упаковке и с 
меньшими затратами. 
4. Сократить издержки предприятие можно за счет улучшения использования рабочей силы. С 
усовершенствованием компьютерных технологий на ОАО ―Пинский мясокомбинат‖ возможно 
сокращение штата специалистов, служащих и работников.  
5. Введение прогрессивных систем и форм оплаты труда, способствует обеспечению мотивации 
к  высокопроизводительному труду. 
6. Совершенствование организации производства и труда. Ведь основное снижение издержек 
предприятия зависит от руководства, экономистов и менеджеров, которые принимают основные 
решения по выпуску продукции, ее объемах, хранении и сбыте.  
Таким образом, можно сказать, что снижение себестоимости продукции — это главный ре-
зерв повышения доходности предприятия, рентабельности производства, а, следовательно, и эко-
номической эффективности производства.  
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Сегодня особенно стоит проблема повышения качества выпускаемой пищевой продукции, ведь 
пищевая и перерабатывающая промышленность Беларуси – одна из ведущих отраслей экономики, 
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призванная обеспечивать устойчивое снабжение населения необходимыми качественными про-
дуктами питания. 
В данной работе уделяется  внимание хлебу, который был и останется одним из основных про-
дуктов питания населения нашей страны. Он обеспечивает более 50% суточной потребности в 
энергии и до 75% потребности в растительном белке. 
Хлебопекарные предприятия сталкиваются с серьѐзными проблемами, тормозящими их разви-
тие [1]. Это подорожание сырьевых ресурсов, невозможность обновления оборудования  в связи с 
их дороговизной,  рост цен на электроэнергию и воду, а также высокий уровень налогообложения 
и т.д. Все эти факторы ведут к увеличению себестоимости выпускаемой продукции, и хлебопекар-
ные предприятия вынуждены повышать цены на хлеб и хлебобулочные изделия. В свою очередь 
страдает качество продукции, так как многие предприятия используют более дешѐвое и низкого 
качества  сырьѐ, или нарушают правила технологического процесса производства хлеба – что от-
рицательно сказывается на качестве готовой продукции, а, следовательно, и на здоровье населе-
ния. 
Серьѐзно влияет на качество хлебобулочных изделий и конкурентоспособность на рынке про-
довольствия. Каждое хлебопекарное предприятие ставит перед собой цель – получение большей 
прибыли, т.е. преобладает количественный показатель, но не качественный.  
Конкурентоспособность предприятия зависит не от формы собственности, а в первую очередь 
от того, в какой степени его продукция соответствует запросам потребителя – имеет приемлемое 
качество и предлагается по разумной цене. Для того чтобы предприятие выпускало такую продук-
цию, необязательно вкладывать большие инвестиции, проводить реконструкции, покупать новое 
оборудование [2]. Существует масса примеров, когда на предприятии устанавливали новые  со-
временные технологические линии, инвестировали в него огромные средства, а склады предприя-
тия затаривались выпускаемой продукцией. Потому что кроме оборудования надо использовать 
современные системы управления предприятием, правильно организовать производство, эконом-
ное расходование ресурсов. От чего и зависит  качество продукции, уменьшение еѐ себестоимо-
сти, а, следовательно, и рост прибыли, их конкурентоспособность, способность выхода продукции 
на новые потребительские рынки. 
В настоящее время в отечественной производственной практике используются следующие ос-
новные системы обеспечения качества и безопасности пищевой продукции (таблица): 
 
Таблица – Характеристики систем качества хлебобулочных изделий 
 
Наименование системы Характеристики 
1.Система менеджмента безопасности  
в соответствии с требованиями  
международного стандарта ISO 22 000. 
Ориентация на потребителя, лидерство; вовле-
чение персонала, процессный подход; систем-
ный подход к менеджменту; постоянное улуч-
шение; подход к принятию решений на основе 
факторов; взаимовыгодные отношения с по-
ставщиками. 
2. НАССР Выявление опасных факторов и проведение их 
анализа; определение критических контрольных 
точек (ККТ); создание и внедрение мониторин-
га за управлением ККТ; установление процедур 
проверки системы; установление порядка веде-
ния документации и отчѐтности. 
3. GMP Описание всех технологических процессов на 
производстве и их контроль; контроль качества 
сырья. 
4. GHP Контроль здоровья персонала; контроль воды, 
воздуха помещений. 
 
– системы управления качеством по стандартам ISO; 
– GMP(Good Manufacture Practice)–хорошая производственная практика; 
– GHP(Good Hygiene Practice)–хорошая гигиеническая практика; 
– CанПин 2.3.4.13–20–2002; 
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– НАССР(Hazard Analysis Critical Control Points)–анализ рисков и критические контрольные 
точки; 
– система менеджмента безопасности в соответствии с требованиями международного стандар-
та ISO 22 000. 
Каждая из вышеперечисленных систем предназначена для того, чтобы все факторы, влияющие 
на качество продукции, были взяты под контроль, причѐм этот контроль должен быть ориентиро-
ван на снижение, устранение, и что самое главное, предотвращение недостатков качества. 
Так как хлебобулочная продукция пользуется постоянным спросом у населения, хлебозаводы 
имеют благоприятные условия для увеличения объѐмов производства и улучшения качества про-
дукции. Однако, только придерживаясь современных подходов к обеспечению качества продук-
ции, правильной организации производства, внедрении на предприятие систем менеджмента каче-
ства и безопасности продукции, соответствии хлебобулочных изделий нормам и стандартам, 
предприятие может получить положительные результаты.   
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В связи с переходом экономики Беларуси к рыночным отношениям в сельском хозяйстве стра-
ны сложились условия для развития предприятий различных форм собственности и хозяйствова-
ния. Устранение различного рода ограничений позволяет не только более полно использовать по-
тенциальные возможности деятельности ныне существующих крупнотоварных сельскохозяй-
ственных организаций, но и расширить сектор крестьянских (фермерских) хозяйств, которые яв-
ляются новой формой ведения аграрного производства в стране. Основанием для их формирова-
ния стал принятый в 1991 году Закон ―О крестьянском (фермерском) хозяйстве‖[1].  
Меры, предпринятые государством по развитию и поддержке фермерства в первой половине 
90–х годов, оказали существенное влияние на темпы его развития. За период становления и разви-
тия фермерства, начиная с 1991 года, в республике было создано 6803 фермерских хозяйств. Из 
них по ряду объективных и субъективных причин к настоящему времени около 64% прекратили 
хозяйственную деятельность. Анализ подтверждает, что сокращение численности крестьянских 
(фермерских) хозяйств обусловлено несовершенством организационно–правовой базы, отсутстви-
ем у фермеров необходимых финансовых средств для развития, низким плодородием выделяемых 
для ведения хозяйства земель, диспаритетом цен на продукцию различных отраслей, недостаточ-
ным объемом государственной поддержки фермерским хозяйствам, низким уровнем профессио-
нальной подготовленности большинства фермеров. 
В настоящее время в Беларуси функционирует 2,8 тысяч фермерских хозяйств, в землепользо-
вании которых находится более 157,5 тыс. га земельных угодий, в том числе сельскохозяйствен-
ных земель – 138 тыс. га, что составляет только 1,77 % от общей площади земель сельскохозяй-
ственного назначения, средний размер земельного участка фермерского хозяйства равен 63,8 га 
[3].  
Несмотря на небольшой удельный вес сектора фермерских хозяйств в общем сельскохозяй-
ственном производстве страны, их доля в производстве картофеля возросла к 2012 году в 5 раз по 
сравнению с 1995 годом, в 15 раз  увеличился объем производства овощей в фермерских хозяй-
ствах (таблица 1). Наблюдается тенденция роста производства и реализации мяса скота и птицы, 
производство молока в фермерском секторе остается на одном уровне во все годы исследований. 
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